Konsten att opponera

En miniguide till konsten att vara en god opponent och konstruktiv kritiker

Som opponent har du en huvudroll under seminariet, &ven om samtliga
seminariedeltagare forvantas aktivt delta i diskussionen (sa, se till och las de andras
uppsatser som ingar i din seminariegrupp for att bidra till samtalet, &ven om du inte
opponerar).

Det finns forstas inga sjalvklara regler for hur en opposition ska se ut, i nagon
objektivt bemarkelse, men nagra centrala riktlinjer kan man ta fasta pa. Har kommer
nagra viktiga anvisningar och rad infor ditt opponerande.

1. Fokusera pa det relevanta

Alldeles for manga studenter gor misstaget att ga igenom uppsatsen, sida for sida, for
att sedan ta upp stort som smatt i kronologisk ordning. Detta &r inte att rekommendera.
Tyvarr kannetecknar detta ofta den daliga, oférberedda oppositionen och motsvarar en
“enkla véagen ut”-16sning.

Folj istallet den sa kallade "16psedelsmodellen”. For att tala i klartext handlar det om
att opponenten ska dgna sig at vasentligheter, och inte hanga upp sig pa enstaka
stavfel eller andra brister i formalian (savida formalian inte ar sa pass undermalig att
den stor helhetsintrycket — da finns det en poang att uppmarksamma aterkommande
konstigheter).

Det viktigaste i uppsatsen ar hur forfattaren har genomfort sin forskningsuppgift. Har
finns en lang rad fragor att ta stallning till. Nagot opponenten bor fundera pa ar
exempelvis:

e Hur har forfattaren I6st uppgiften att formulera ett intressevéckande
forskningsproblem?

e Argumenterar forfattaren val for sitt amnesval, sitt tillvagagangssatt och
sitt material?

e Hade uppsatsen kunnat laggas upp annorlunda, och hade andra val av fall
eller andra val av metoder kunnat ge andra resultat? Kom gérna med
konstruktiva forslag for att vacka diskussionen! GI6m inte att
uppsatsexaminationen &r ett viktigt utbildningstillfalle, dar diskussionen
kan lara oss nagonting om hur vi i framtiden kan skriva béttre uppsatser!

e Ar uppsatsen vilskriven, valdisponerad och latt att folja? Finns det en rod
trad?

e Finns det en tydlig koppling mellan det forfattaren séger sig vilja gora i sin
syftesformulering, i sjalva den I6pande avhandlingsdelen av texten, och i
de resultat som uppnas och de slutsatser som dras? Ar slutsatserna rimliga i
forhallande till analysen av det befintliga materialet?

Som sagt, nagra regler finns egentligen inte, mer an just dessa fem principer:



1. Borja alltid med en valdigt, valdigt kort sammanfattning av den uppsats du
opponerar pa.

2. Tadet har opponentuppdraget pa allra storsta allvar — det ar ett enormt viktigt led i
utbildningen, bade for dig sjélv och for den person du opponerar pa

3. Fokusera pa det relevanta, tappa aldrig blicken fran det vasentliga.

4. Under alla omsténdigheter ska du undvika att bladdra igenom uppsatsen sida for
sida och ge spridda, osystematiska kommentarer kring sort och smatt.

5. For att forfattaren och Gvriga seminariedeltagare pa ett enkelt satt ska kunna folja
med i diskussionen ska opponenten ALLTID inleda med att beratta hur han
eller hon tanker lagga upp sin opposition. Ett tips ar att skriva upp dispositionen
av oppositionen pa tavlan eller ha en overhead till hands sa att det blir latt for alla
att folja var vi &r i oppositionen.

2. Haen trevlig ton och visa uppsatsforfattaren respekt

Immanuel Kant och Jesus kan vara varda att tdnka pa nar man gor sig beredd att
opponera pa en medstudent. Kants sa kallade kategoriska imperativ stipulerar ungefar
foljande: Vi ska alltid handla sa att maximen — eller regeln — for min handling skulle
kunna upphdjas till allman lag. Ett annat satt att uttrycka saken pa ar att saga: Handla
mot andra sasom du vill att andra ska handla mot dig... som i sin tur ar kusin till Jesus
gyllene regel: ”Allt vad I viljen att ménniskorna skola gora Eder, skolen i ock gora
dem.”

S4, varfor denna moralfilosofiska utvikning? Jo, for att paminna er om att det &r
manniskor, medstudenter av kétt och blod, som ni opponerar pa. Det AR inte
meningen att vi ska vara elaka och harda mot varandra. Oppositionen ar ett
undervisningstillfalle, dar vi med émsesidig respekt for varandras arbeten inte BARA
ska lyfta fram sadant som vi anser vara bristfalligt och sadant som vi sjalva anser
kunde gjorts béttre. Det ar forstas en viktig del av oppositionen, och denna kan goras
pa mer eller mindre pedagogiska sétt.

Ni forvantas halla en god ton mot varandra, forsoker hela tiden vara konstruktiva och
visar respekt for varandra — hur hard och relevant var kritik anda ma vara.
Opponenterna far inte heller glomma bort att lyfta fram sadant som &r valgjort i
uppsatsen (dven om opponentsituationen av naturliga skal huvudsakligen inriktas pa
sadant som kunde gjorts battre).

3. Ha alltid argument for dina synpunkter

Men tank ocksa pa att saval positiv och negativ kritik alltid maste MOTIVERAS
pa ett tydligt satt. Det duger inte att komma med svepande omdomen som "Ja, och sa
tycker jag att metoddiskussionen var bra”. Saddana svepande omddmen ger ingen
vagledning till vad som &r bra. Hela den har verksamheten som ni tranas infor —
utvardering, utredning, forskning — baseras véldigt mycket pa att man ger argument
for olika vagval och standpunkter. S&, om ni tycker att ndgot ar bra — anstrang er for
att satta ord pd VARFOR ni tycker att det ar bra. Omvant géller att det inte héller att
komma med synpunkten: ”Jag tycker att du ar lite oklar i din beskrivning av héndelse
X.” Tala om vad &r som &r vagt, och varfor du tycker att det &r det. Och annu béttre —
for varje invandning du har, fundera garna pa hur det hade kunnat géras annu béttre.
Tank i termer av: ”Det har ar bristfalligt. Det ar bristfalligt pa grund av det har, det har
och det har. Ett alternativ, som hade starkt den har uppsatsen, skulle ha varit att gora
sahdr, sahar och sahar”. Sa mitt bestamda budskap ar: Ha alltid argument for de



varderingar du ger. Det racker inte med att bara ha en "kansla” av att nagot ar svagt
eller bra. Vi vill alla veta varfor du tycker att det ar svagt eller bra! Tanken &r att
seminariet ska utvecklas till en konstruktiv och belysande diskussion just genom att
parterna stravar efter att forsvara sina positioner med hjélp av basta tdnkbara
argument.

4. Stall direkta, konkreta fragor

Tyvéarr missar studenter ofta opponentsituationen &r en DIALOG. Med det menas
foljande: undvik att sjalv bara sitta/sta och massa pa i all evighet med vad du tycker
och varfor du tycker det du tycker. Var 6ppen for vart oppositionen tar végen. Ge
forfattaren chansen att beméta dina invandningar. Ett valdigt, valdigt bra satt att arbeta
pa ar att inledningsvis ge en kort bakgrund till den invéndning eller den synpunkt du
tankt komma med, for att sedan stalla nagon typ av konkret fraga, typ "Hur tankte du
nar du valde land X och inte land Y?”; "Haller du med om att dispositionen hade blivit
mer logisk om kapitel 4 hade kommit fore kapitel 3, om inte, varfor?”; "Hade ditt syfte
blivit tydligare om du hade skrivit si, och inte sa?” 0.s.v. Tank ut ett antal konkreta
fragor i anslutning till de huvudsynpunkter du har. Lat forfattaren bemota
invandningen eller svara pa fragan. Detta ger forfattaren chansen att pa ett tydligare
satt delta i diskussionen och argumentera for din sak. Det gor ocksa dig en béttre
mojlighet att formulera din huvudpoang pa ett tydligare, lattbegripligare sétt om du &r
saker pa att forfattaren har forstatt vad du menar.

5. Fyll tiden med innehall

Kom ihag att det ar du, som opponent, som haller i taktpinnen under seminariet. Ett
typiskt seminarium ser ut sahar:

e Seminarieledaren fordelar ordet till forfattaren, och séger nagot i stil med: Ar
det ndgot VIKTIGT du vill tillagga, andra eller dra bort innan
seminariediskussionen borjar (har ar det meningen att forfattaren ska fa
chansen att kommentera om nagot blivit valdigt, valdigt fel i texten, typ om en
hel sida fallit bort, en mening inte finns med, om kallor har férsvunnit ur
texten, alltsd kommentera valdigt valdigt viktiga saker). Detta brukar inte ta
nagon tid alls, max 0-5 minuter.

e Darefter lamnas ordet over till dig, opponenten.

e Du inleder med att sammanfatta uppsatsens forskningsproblem,
tillvagagangssatt och huvudresultat pa cirka 5-10 minuter.

e Dadrefter har du uppemot 20-25 minuter till ditt férfogande att diskutera den
uppsats du tilldelats att opponera pa. Var valstrukturerad och fokusera pa
vasentligheter, glom inte det!!! Fyll denna tid med innehall, och se till att halla
diskussionen levande. Det finns alltid nagot att saga. Som det star i en text om
det goda opponentskapet: ”Om du som opponent fatt en riktigt bra uppsats att
granska, finns risken att du tycker att du har foga att séga. | det laget maste du
under dina forberedelser anstranga dig lite hardare for att finna intressanta
fragor att ta upp. Sadana finns alltid. Aven bra uppsatser ar namligen
diskutabla — lat vara i positiv mening. Du kan exempelvis be forfattaren
motivera sina val av teoretiska och metodologiska utgangspunkter, du kan
initiera en diskussion av uppsatsens resultat och deras vidare implikationer,
och du kan soka utveckla egna tolkningar av forfattarens material”.



Nar det &r ungeféar 10 minuter kvar av seminariets 45 minuter, tar
seminarieledaren 6ver ordet igen. Da ar det meningen att Gvriga
seminariedeltagare ska fa stélla fragor till bade opponenten och forfattaren
(9lém inte att du som opponent har ett ansvar — du kan inte opponera hur
"galet” som helst, da finns det en risk for att forfattaren eller dvriga
seminariedeltagare opponerar pa opponenten, exempelvis om kritiken &r
irrelevant, alldeles for hard eller saknar goda argument...).
Seminariedeltagaren avrundar med att kommentera styrkor och svagheter i den
genomgangna uppsatsen, och kommenterar ocksa styrkor och svagheter i den
genomforda oppositionen (glém inte att din oppositionsinsats bedéms — en god
oppositionsinsats + ett gott forsvar av den egna uppsatsen kan vara det som
hojer en uppsats som balanserar i granslandet mellan G+ och VG-).
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