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Supplementet tar upp ny viktig svensk miljolagstiftning sedan 2017, frdmst den som ror
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) samt vattenverksamhet och vattenkvalitet. Vi redogor
dven for nagra betydelsefulla réttsfall frain Mark- och miljodverdomstolen och EU-domstolen,
men det finns manga avgoéranden som uteldmnats. Vi hénvisar hér i stéllet till olika databaser,

sasom Karnov, Lexino och JP Miljonet.

1. Miljobedomningar och MKB — andringar i 6 kap. miljobalken

Overgripande om andringarna

Fran och med den 1 jan. 2018 har 6 kap. miljobalken om miljokonsekvensbeskrivningar
(MKB) fatt en ny struktur och nya beteckningar har inforts, men nagra stora dndringar i sak
har inte skett.! Andringarna ir en f6ljd av EU:s MKB-direktiv och direktivet som handlar om
programmatiska MKB (det s& kallade SEA-direktivet).> Begreppet “miljobeddmning”
anvénds numera som ett samlingsnamn for proceduren och dokumentet for bade ’strategiska”
MKB och ”specifika” MKB, d.v.s. det som vi i boken tidigare bendmnt programmatiska
MKB (planer eller program) respektive projekt-MKB eller rétt och sliatt MKB (verksamheter

eller atgérder).’

Det gemensamma syftet for bada typerna av miljobeddmningar &r att integrera miljoaspekter i
planering, tillstdndsprovning och visst annat beslutsfattande sa att en héllbar utveckling
framjas (6 kap. 1 § miljobalken). Termen “miljoaspekter” dr bred och omfattar savil

minniskors hiilsa som t.ex. biologisk méngfald och kulturmiljé.* I bide strategiska och

!'Se ocksd miljobeddmningsférordningen (2017:966) som ersatt forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar.

2 Buropaparlamentets och radets direktiv 2011/92 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och
privata projekt, EUT L 26/1 respektive Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42 om beddmning av vissa
planers och programs miljopaverkan, EUT L 197/30.

3 Jfr boken, s. 209. Begreppet miljokonsekvensbeddmning anvinds inte lingre.

4 Prop. 2016/17:200, s. 184.



specifika miljokonsekvensbeskrivningar ska “miljoeffekter” beskrivas. Vad som utgdr
“miljoeffekter” definieras inledningsvis i kapitlet och omfattar allt det som inkluderas i EU-
direktiven, d.v.s. positiva eller negativa direkta eller indirekta, tillfdlliga eller bestaende,
enskilda eller kumulativa effekter pa manniskors hélsa, biologisk méangfald och

hushéllningen av naturresurser m.m.>

Liksom tidigare skdrps kraven pa proceduren och dokumentationen for planer och program
respektive verksamheter och atgdrder om det kan antas uppkomma betydande miljopdverkan.
Sésom i den forra regleringen forutsétts i generella foreskrifter, att vissa slags planer (t.ex.
oversiktsplaner enligt plan- och bygglagen), program (sdsom atgérdsprogram inom
vattenforvaltningen) och verksambheter (t.ex. tillstdndspliktig "milj6farlig verksamhet") alltid
kan antas medfora betydande miljopaverkan.® Om det saknas sddana foreskrifter maste det i
varje enskilt fall bedomas om det kan antas uppkomma betydande miljopéverkan, mot

bakgrund av miljons kénslighet och andra omstindigheter.’

Strategisk miljobeddmning

De sirskilda reglerna for den strategiska miljobedomningen i 6 kap. 3—19 §§ miljobalken
géller for planer och program som “krévs i lag eller annan forfattning”. Vissa lagar, t.ex.
véglagen, har helt eller delvis egna motsvarande regler om miljobedémningar och i andra
lagar, t.ex. minerallagen, hinvisas istéllet till 6 kap. miljobalken. I andra situationer ar det
upp till planmyndigheten att avgora om planen eller programmet antas medfora en betydande
miljopaverkan.® Processen for bedomning av betydande miljépaverkan har formaliserats och
det foreligger numera en lagstadgad undersokningsplikt for myndigheterna/kommunerna i de
fall inte generella foreskrifter redan anger att betydande miljopéverkan ska antas.’
Undersokningen innebdr att forst identifiera omsténdigheter som talar for eller emot en
betydande miljopaverkan. Ett samrad med berérda kommuner, ldnsstyrelser och andra
myndigheter ska ocksé hallas i anslutning till undersokningen, om det inte redan klargjorts
vid identifieringen att en strategisk miljobedomning ska goras.!® Ett beslut om betydande
miljopaverkan ska fattas och goras tillgingligt for allménheten.!! Hur sedan forfarandet ska
ga till med bl.a. ett avgrinsningssamrad'? och hur sjilva dokumentet, MKB:n, ska utformas
har likasa blivit tydligare i 6 kap. miljobalken. MKB:n ska bl.a. innehalla planerade atgérder

for att forebygga, hindra eller motverka eller avhjilpa betydande negativa miljoeffekter samt

56 kap. 2 § MB. Wik, Miljsbalk (1998:808), Lexino 2017-11-24.

62 och 6 §§ miljobedémningsférordningen.

7 Se nirmare 10-13 §§ miljobedémningsférordningen.

8 4 § miljobedémningsforordningen .

% 6 kap. 5-6 §§ MB och 2 § miljobeddmningsférordningen.

106 kap. 6 §, 2 p. MB.

! Beslutet kan inte 6verklagas, 6 kap 8 § MB.

12 En nyhet ér att samradskretsen i avgrinsningssamradet har utvidgats till att omfatta ocksd myndigheter som
pa grund av sitt sérskilda miljéansvar kan antas bli berérda, 6 kap. 10 § MB, prop. 2016/17:200, s. 191.
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for uppfoljning och dvervakning av den betydande miljépéverkan som genomforandet av
planen eller programmet medfor, (se 11 §, 5 och 7 p.). I begreppet avhjilpa” anser bl.a.
Naturvéardsverket att det ocksa ligger ett kompensationskrav men regeringen ville inte, trots
forslag darifrén, anvinda begreppet “kompensera” vid implementering av direktivet.'3
Omfattningen och detaljeringsgraden i redovisningen av uppgifter i MKB:n ska vara rimlig
med hénsyn tagen till rddande kunskapslidge och beddmningsmetoder, det allmédnna intresset

m.m. '

Specifik miljobedémning

Regler om den specifika miljobedomningen aterfinns i 6 kap. 20—47 §§ miljobalken.
Tillimpningsomradet for reglerna har krympt nagot i forhallande till vad som géllt tidigare da
verksamheter som kraver tillstind med st6d av 12 kap. miljobalken, sdsom vilthdgn eller
tillstind som foranleds av Sveriges medlemskap inom EU, inte 14ngre automatiskt omfattas
av kraven i 6 kap.!> Om regeringen utnyttjar sitt bemyndigande i 6 kap. 22 § miljobalken kan
dock savil dessa som andra drenden enligt balken eller underliggande foreskrifter komma att
omfattas av krav pé specifik miljobedomning.'® Vidare giller att, om sérskilda foreskrifter
anger att en verksamhet eller atgird ska antas medfora betydande miljopaverkan, har
utovaren normalt en uttrycklig undersokningsplikt och ett samradsforfarande (ett sé kallat
undersdkningssamrad) ska dd genomforas.!” Ett underlag ska tas fram som tillsammans med
en samradsredogérelse skickas in till linsstyrelsen.'® Om lansstyrelsen fattar ett beslut om att
betydande miljopaverkan foreligger, foljer att utdvaren ska halla ett avgransningssamrad
(som kan samordnas med undersdkningssamrédet) vars utformning beskrivs utforligt i 6 kap.

Bl.a. kommer linsstyrelsens roll i avgransningssamradet tydligare till uttryck.'®

Vidare ska en MKB tas fram i enlighet med 6 kap. 35 § miljobalken, d.v.s. innehélla
uppgifter om t.ex. lokalisering, utformning och omfattning samt alternativa losningar och det
sa kallade noll-alternativet (jamfor boken, s. 202). Innehallet i MKB:n verensstammer i

huvudsak med vad som gillt tidigare.? 6 kap. 35 § 4 p. — ”En identifiering, beskrivning och

13 Prop. 2016/17:200, s. 98. Naturvérdsverkets handbok 2016:1 Ekologisk kompensation, s. 90.
Kompensationsutredningen har foreslagit ett fortydligande i miljobalken (6 kap. 12 § i p. 7) till ”en beskrivning
av de atgérder som planeras for att forebygga, hindra, motverka och kompensera betydande negativ
miljopaverkan.”, SOU 2017:34, s. 33. Den svenska Oversittningen av “offset” dr méarkligt nog “uppvéga”, se
ndrmare direktivets artikel 5(1) och bilaga I(g). Se vidare Remissvar angadende Promemorian Miljobeddmningar
(Ds 2016:25), M2016/1849/R.

146 kap. 12 § MB.

156 kap. 20 § MB. De kan dock omfattas indd om bemyndigandet i 6 kap. 22 § MB utnyttjas.

16 Det handlar om dispensirenden och andra irenden som t.ex. ett anmélningsirende. Bemyndigandet var
tidigare vidare da regeringen dven fick meddela foreskrifter om MKB-krav i drenden enligt annan lag. Prop.
2016/17:200, s. 107.

176 kap. 23-25 §§ MB och 6 och 7 §§ miljobeddmningsférordningen. En undersokningsplikt géller inte for bl.a.
verksamheter eller atgirder enligt 7 kap. 28a § MB.

186 kap. 26 — 27 §§ MB.

19°6 kap. 32 § MB.

20 Prop. 2016/17:200, s. 205-207.



beddmning av de miljoeffekter som verksamheten eller dtgdrden kan antas medfora i sig eller
till f6ljd av yttre hindelser” — ska ldsas ihop med definitionen av “miljéeffekter” 1 6 kap. 2 §.
Kraven pa utredning av alternativa Idsningar i 6 kap. 35 § p. 2 har en vidare innebord én vad
som géllde tidigare (jfr tidigare 6 kap. 7 §, 4 p. om “alternativa platser, om sadana dr mojliga
samt alternativa utformningar), genom att redovisningen dven ska omfatta alternativ
betriaffande teknik, storlek och omfattning i den utstrickning de &r relevanta och valda
alternativ ska motiveras med avseende pa forviintade miljdeffekter.?! For att kraven pa
innehall i en MKB inte ska bli orimliga ska det goras en avgransning enligt 6 kap. 37 § (sa

kallad “’scooping™).??

Avslutningsvis kan det vara vért att ndmna att det ocksa blivit tydligare
i lagstiftningen hur den tillstindsprévande myndigheten ska forhalla sig till den specifika
miljobedémningen (6 kap. 47 §). Myndigheten ska mot bakgrund av MKB:n och det som i
ovrigt kommit fram i handldggningen av malet eller drendet gora en slutlig och samlad
bedomning av miljeffekterna.?® Enligt motiven 4r bestimmelsen formell genom att den
endast reglerar att provningsmyndigheten ska ldmna en motiverad slutsats till miljoeffekterna
och inte materiell i det avseendet att den anger forutséttningar for nér tillstdnd eller liknande

ska limnas.2*

Beteckningen “’liten MKB” anvinds for det dokument som ska tas fram for verksamheter
eller atgdarder dér lédnsstyrelsen anser att en betydande miljopaverkan inte kan antas
uppkomma.?’ MKB:n ska da innehélla de upplysningar som behovs for en bedémning av de
vésentliga miljoeffekter (jamfor 6 kap. 2 § miljobalken) som verksamheten eller tgidrden kan
antas medfora. Enligt motiven kan en liten MKB bli ytterst 6versiktlig eller relativt

omfattande beroende pa forvintad miljopaverkan och forutsittningarna pa platsen.®

2. Naturskydd

Ny lagstiftning om invasiva frammande arter
Numera finns det kompletterande regler i miljobalken som genomdriver krav i EU-
forordningen om forebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva

fraimmande arter.?” Jamfort med tidigare (se boken s. 249) har dérfor kontrollen av sidana

2 Utvidgningen ir en foljd av dndringar i MKB-direktivet, prop. 2016/17:200, s. 129.

22 Prop. 2016/17:200, s. 206. Se vidare om tdgordningen i 6 kap. 28 § MB.

2 Jfr mal C-50/09 Kommissionen mot Irland, se sirskilt p. 40 och 44.

24 Prop. 2016/17:200, s. 143.

25 6 kap. 47 § MB.

26 Prop. 2016/17:200, s. 212.

27 Europaparlamentets och ridets forordning 1143/2014 om forebyggande och hantering av introduktion och
spridning av invasiva frimmande arter, EUT L 317/35. Férordningen undantar bl.a. arter som andrar sitt naturliga
utbredningsomrade utan ménsklig aktivitet, till f6ljd av fordndrade ekologiska villkor och klimatf6érandring, samt
genetiskt modifierade organismer (GMO). "Invasiva frimmande arter” definieras som arter vars introduktion eller
spridning har konstaterats hota eller negativt inverka pa biologisk mangfald och relaterade ekosystemtjénster, se
art. 3 i forordningen.



arter forbéttrats. Viss hantering av invasiva frimmande arter har blivit straffbar och kan leda
till boter eller fangelse i hogst tva ar.2® Nya bemyndiganden i attonde kapitlet miljobalken
mojliggdr ocksa beslut om regler och atgérder for att forebygga att frimmande invasiva arter
sprids och hotar den biologiska méngfalden. En ny svensk forordning (2018:1939) om
invasiva frimmande arter borjade gilla den 1 januari 2019. Férordningen reglerar bl.a.
fordelningen av ansvar mellan myndigheter, processen med att ta fram en nationell

forteckning dver invasiva frimmande arter samt 6vervakning och offentliga kontroller.

Rattsfall
Flera domar har handlat om artskyddsforordningens inverkan pé skogsbruket. Hér behandlas

tva domar fran Mark- och miljodverdomstolen, som delvis skiljer sig at.

Mark- och miljooverdomstolen 2017-02—01, Mal M 9914—15 — "Bombmurklan”

Ett omrade med 1,5 ha skog skulle slutavverkas. [ omradet finns svampen bombmurkla, som
ar fridlyst enligt 8 § artskyddsforordningen. Det handlar hidr om en fridlysning utifran svenskt
nationellt skyddsbehov,?® inte for att genomfora art- och habitatdirektivets? krav pa artskydd.
Enligt 8 § &dr det forbjudet att bl.a. ta bort eller skada exemplar av bombmurkla. Domstolen
menar att syftet vid en avverkning inte direkt &r att ta bort eller skada véxten, utan skadan &r
dé en indirekt f6ljd av skogsbruksatgirden. 8 § aktualiseras dock dven i en sédan situation,
om det finns risk for att artens gynnsamma bevarandestatus paverkas negativt (nagot som ska
beddmas 1 ett vidare geografiskt perspektiv). I fallet ansags det finnas en sadan risk.
Skogsbrukaren hade enligt 15 § ansokt om dispens fran forbudet i 8 §, men ldnsstyrelsen
avslog ansokan. Markégaren 6verklagade till mark- och miljodomstolen, som avslog, och
dérefter till Mark- och miljodverdomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att dispens enligt 15 § artskyddsforordningen
inte kan ges om upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus for arten forsvaras, vilket
var situationen for bombmurklan. Domstolen analyserade sedan hur denna kategoriska
dispensregel forhéller sig till markégares rétt till ersittning. 31 kap. 4 § miljobalken ger rétt
till erséttning om “’pagéende markanvéndning inom berdrd del av fastigheten avsevirt
forsvaras”. Restriktioner enligt artskyddsforordningen &r dock inte lagtekniskt kopplade till
denna ersittningsregel. Om i stéllet samma restriktion (avverkningsforbud) hade grundats pa
exempelvis samradsregeln i 12 kap. 6 § miljobalken, foreskrifter i samband med naturreservat
enligt 7 kap. 5 § miljobalken eller biotopskyddsregeln i 7 kap. 11 § miljobalken, sa finns en
lagteknisk koppling till ersdttningsregeln. Mark- och miljodverdomstolen féster vikt vid

28 29 kap. 2b och 2¢ §§ MB.
29 Arten ér dven upptagen pa den si kallade "Rédlistan” (2015).

30 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter, EGT
L 206/7.



denna skillnad och menar att lagstiftaren sannolikt har gjort ett misstag. Domstolen skriver:
”Overvigande skil talar dock for att det inte varit lagstiftarens avsikt att bestimmelsen i 8 §
artskyddsforordningen ska ges en sadan tillimpning att pAgdende markanvandning avsevért
forsvéras inom berdrd del av fastigheten.”! Darfor ska det goras en
proportionalitetsbeddmning, menar domstolen, och underbygger denna slutsats pa
egendomsskyddet s& som det kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 15 § regeringsformen,
Europakonventionen och HD:s uttalanden i NJA 2014 s. 332. Proportionalitetsbedomningen
ska ske i ett dispensforfarande, trots att uttryckligt lagstod saknas.

Domstolen dterforvisade dispensfragan till lansstyrelsen, som var forsta instans i drendet, och
gav vissa anvisningar for bedomningen. Om ldnsstyrelsen i provningen kommer fram till att
den nationella fridlysningen medfor att pdgdende markanvéndning avsevért forsvaras, bor
avverkningen tillatas (annars ska dispensansokan avslas). En dispens kan kombineras med
villkor for att skydda den fridlysta arten (dock far inte kraven vara sa langtgéende att
skogsbruket avsevirt forsvaras). Ett alternativ enligt domstolen kan vara att skydda artens
livsmiljo mer effektivt genom de instrument som &r kopplade till ersattningsratt enligt 31 kap.

4 § miljobalken, t.ex. naturreservat.’?

Mark- och miljoéverdomstolen 2018—12-20, Mdl nr M 10104—17 — Tjdderns
fortplantningsomrdde

Aven i detta fall hade ett skogsomrade anmilts for avverkning. I omradet finns en kiind
tjaderspelplats. Tjider skyddas genom EU:s fageldirektiv? och ar pa den grunden fridlyst
enligt den svenska artskyddsforordningen. Avverkningen hade anmalts till Skogsstyrelsen
enligt skogsvardslagen. Med stod av samradsregeln i 12 kap. 6 § miljobalken forelade
Skogsstyrelsen markédgaren att vidta vissa forsiktighetsmatt. Det handlade bl.a. om att 1dmna
vissa delomréden helt orérda, i andra delomraden att 14mna vissa tradgrupper orérda och att i
ett delomrade begrinsa tradféallningen genom plockhuggning. Kraven ansigs nddvandiga for
att undvika forbudet i 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen mot att “’skada eller forstora

djurens fortplantningsomraden eller viloplatser”.

Beslutet overklagades till mark- och miljodomstolen som avslog, dérefter till Mark- och
miljooverdomstolen, som forst framhaller att Skogsstyrelsen kan och ska beakta
artskyddsforordningens krav nir den beslutar enligt samradsregeln i 12 kap. 6 § miljobalken
(detta hade ifrdgasatts av klaganden). Vidare konstaterar Mark- och miljédomstolen, med
hanvisning till EU-domstolens praxis, att artskyddsférordningens skydd for

31 Mark- och miljodverdomstolen 2017-02-01, Mal M 991415, s. 26.

32 ] Mark- och miljééverdomstolens dom fanns tvé skiljaktiga ledamdter. De ansdg bl.a. att det var “oklart” om
lagstiftaren avsett att artskyddsférordningens regler inte skulle kunna innebéra mer betydande inskrankningar i
pagaende markanvindning.

33 Radets direktiv 2009/147/EG (79/409/EEG) av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar, EUT L
20/7.



fortplantningsomraden och viloplatser har stod i savél art- och habitatdirektivet som
fageldirektivet.. Artikel 12 art- och habitatdirektivet har en uttrycklig sddan forbudsregel,
men inte fageldirektivet. Artikel 5 b och d fageldirektivet innehaller dock forbud mot att
’forstora eller skada ... fAgelarters bon och dgg”, liksom att “’stora” faglarna, sdrskilt under
deras hicknings- och uppfédningsperiod”. Enligt en dom fran EU-domstolen innebar
forbuden i artikel 5 figeldirektivet att medlemsstaterna méste ha ett heltdckande och effektivt
regelverk. De maste ”— i likhet med vad som foreskrivs i artikel 12 i livsmiljodirektivet®* —
genomfora konkreta och specifika skyddsatgarder som gor det mojligt att sékerstélla att
ovanndmnda forbud respekteras, vilka framst syftar till att skydda hdcknings- och

rastplatserna for de faglar som omfattas av figeldirektivet”.?3

Mark- och miljodverdomstolen ansag liksom Skogsstyrelsen att tjaderns
fortplantningsomrade, som kan vara stort till ytan, limpligen bor avgrdansas med hénsyn till
de marker dér det finns kinda spelplatser av viss storlek. Domstolen ansédg att Skogsstyrelsen
gjort en riktig bedomning i detta fall. Domstolen menade dven att den anmélda avverkningen
skulle leda till att det aktuella omradets kontinuerliga ekologiska funktion for
tjidderpopulationen inte kan upprétthallas. Tjadern &r visserligen klassificerad som nationellt
livskraftig enligt den svenska rddlistan, men i det regionala perspektivet — hir Véstra
Gotalands 14n — kunde bevarandestatusen paverkas negativt. Slutligen menade domstolen att
proportionalitetsprincipen skulle tillimpas. I denna bedémning viagde det allménna
skyddsintresset tyngre én de enskildas intresse av att avverka i den omfattning som anmélan
avsag. Slutligen hdnvisade domstolen till att 31 kap. 4 § miljobalken ger enskilda rétt till
ersdttning under vissa forutséttningar vid foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Den provningen skedde dock inte i detta avgdrande utan maste ske genom att

markégaren vicker talan om erséttning i ett sirskilt mal.

Nagra kommentarer till de tva domarna

Domarna har likheter men dven intressanta skillnader. En skillnad dr att arten bombmurkla ar
fridlyst pa grund av svenska nationella skyddsbehov, arten tjdder ddremot mot bakgrund av
EU:s fageldirektiv. Detta far réttsliga konsekvenser genom att olika regler i
artskyddsforordningen triggas. For bomburklan regleras forbudet i 8 § och dispensfragani 15
§. For tjidern géller forbudet i 4 § och dispens regleras i 14 §. Dispensgrunderna dr mycket

olika i de tva reglerna.

En annan skillnad &r att mélen delvis hanteras enligt olika bestimmelser och av olika
myndigheter. | fallet bombmurklan sékte markédgaren dispens hos lénsstyrelsen fran
artskyddsforordningens forbud. Det var alltsa en direkt tillimpning av artskyddsférordningen.
I mélet om Tjddern anméldes en skogsavverkning till Skogsstyrelsen enligt skogsvardslagen.

34 »Livsmiljodirektivet” dr synonymt med “art och habitatdirektivet”.
35 C-441/17, Europeiska kommissionen mot republiken Polen, p. 252.

7



Skogsstyrelsen forelade sedan om forsiktighetsmétt enligt samradsregeln i 12 kap. 6 §
miljobalken. D4 tillimpas artskyddsférordningens regler indirekt eftersom Skogsstyrelsen
beslut enligt samradsregeln i dessa fall syftar till att efterleva artskyddsférordningens krav.
Diremot har inte Skogsstyrelsen befogenhet att besluta om dispens enligt
artskyddsforordningen. Om dérfor beslutet enligt 12 kap. 6 §, pa grund av
artskyddsforordningens forbud, medfor hinder for den enskilde, s& maste denne dérefter
ansoka om dispens hos lansstyrelsen, i ett sirskilt drende. Det skulle vara en enklare
hantering om Skogsstyrelsen hade ritt att i samradsdrendet bedoma dven fragan om dispens

fran artskyddsforordningens forbud.

Ytterligare en skillnad géller markégarens ersattningsritt. Vid ett forelaggande eller forbud
enligt samradsregeln (Tjddern) finns en lagteknisk koppling till erséttningsregeln i 31 kap. 4 §
miljobalken. Denna koppling finns inte nir artskyddsférordningen tillimpas direkt
(Bombmurklan). Dock bor den enskilde i en sddan situation kunna vécka talan om erséttning
med stod av allménna réttsprinciper. Den mojligheten var dock inte Mark- och

miljodverdomstolen inne pa i domskélen.

I ingen av de tvd domarna provas ersittningsfrigan nidrmare. Det dr mdjligt att en
ersittningstalan kommer att vickas med anledning av utgangen i Tjdderdomen.
Forutsittningen for att erséttning ska utgé dr som sagt att foreldggandet innebar ett “avsevart
forsvarande inom berdrd del av fastighet av pagdende markanvandning” (31kap. 4 §
miljobalken). Dock méste det vara fraga om en /laglig pdgdende markanvindning. En
markédgare dr exempelvis skyldig att efterleva de allménna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken, krav som riktas direkt till markdgaren. Det finns ingen erséttningsratt kopplad
till de allmédnna hénsynsreglerna, inte ens om kravet skulle innebéra att pdgdende
markanvindning avsevért forsvaras. Darfor bor heller inte ersittning utgéd vid exempelvis en
tillimpning av samradsregeln i 12 kap. 6 §miljobalken, ifall restriktionen endast specificerar
ett krav som ryms under de allmédnna hinsynsreglerna. P4 motsvarande sitt bor provas ifall
artskyddsforordningen (baserad pé 8 kap. miljobalken) formulerar forbud som en markagare
maste tala utan erséttning (det finns som sagt ingen lagregel om erséttning som ér tillaimplig
hér), i vart fall om detta forbud innebér en precisering av vad som krévs enligt de allménna
hinsynsreglerna. Den fragan tar Mark- och miljodverdomstolen inte upp i domen om

bombmurklan.



3. Miljofarlig verksamhet

Stopp for uranbrytning
Andringar i miljébalken hindrar nu méjligheten att ge tillstdnd till uranbrytning i syfte att
framstilla kdrnbrénsle for utvinning av kdrnenergi (9 kap. 6 § 1)). Inte heller kan regeringen

prova tillatligheten for sddan verksamhet (17 kap. 1 § andra stycket).3®

Ny klimatlag

En ny klimatlag (2017:720) reglerar regeringens klimatpolitiska arbete.?” Regeringens arbete
ska bl.a. ’forhindra farlig storning av klimatsystemet” och ”bidra till att skydda
ekosystemen”. Arbetet ska vila pa vetenskaplig grund” (2 §).

I bakgrunden finns internationella ataganden och riksdagens miljokvalitetsmal ”Begrénsad
klimatpaverkan”. Riksdagen beslutar om l&ngsiktiga mél for minskning av utsldpp av
vixthusgaser. For att nd dessa mal ska regeringen sétta egna utslippsmal (3 §).°% Inga
utslappsmal dr lagreglerade. Beroende pa politisk majoritet och regeringssammanséttning kan
darfor malen relativt enkelt 4ndras 6ver tiden. Ett alternativ hade varit att, sdsom i
Storbritanniens Climate Change Act (fran 2008), i1 klimatlagen ldgga fast femariga budgetar
for utslédpp av viaxthusgaser och pa det séttet forsvara dndringar i den langsiktiga
klimatpolitiken. I utredningen bakom klimatlagen avvisas en si detaljerad styrning med att

den skulle vara en “nymodighet i svenskt lagstiftningsarbete”.

I sammanhanget bor ndmnas det Klimatpolitiskt radet, som bestar av medlemmar med olika
vetenskaplig kompetens. Radet ska utvardera hur regeringens samlade politik dr forenlig med
de klimatmal som riksdagen och regeringen har beslutat. Radet ar néra knutet till regeringen,

som sjélv utser medlemmarna. Radet rapporterar sin utvirdering endast till regeringen.*

4. Vattenverksamhet och vattenkvalitet

Efter en energipolitisk dverenskommelse mellan flera riksdagspartier (S, MP, C, KD och M)
har regleringen av vattenverksamhet &ndrats i olika avseenden (SFS 2018:1407). Reformen
har i flera delar ett samband med EU:s ramvattendirektiv.*' Hir redogors for de viktigaste

nyheterna.

36 SFS 2018:641.

37 Se dven ny forordning (2018:1428) om myndigheters klimatanpassningsarbete.

38 Dessa och en del annat ska beskrivas i en sirskild handlingsplan som regeringen ska fram vart fjirde ar och
lamnas till riksdagen, 5 § klimatlagen.

39S0U 2016:21, s. 223.

40 Forordning (2017:1268) med instruktion for Klimatpolitiska radet.

41 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens atgdrder pa vattenpolitikens omréde.



Moderna miljokrav for vattenkraften

En huvudpunkt i dverenskommelsen &r att "moderna miljokrav” ska gélla for svensk
vattenkraft, inte bara for nya anldggningar utan dven for befintliga. Det sasmmanlagda antalet
anldggningar (vattenkraftverk, regleringsdammar och 6vriga dammar) som saknar tillstand
enligt miljobalken berdknas vara cirka 7 400. Kammarkollegiet har tidigare haft
huvudansvaret for att initiera omprévningen av sddana, men saknar resurser for att bedriva
arbetet effektivt. Ramvattendirektivets mal skulle darfor inte kunna nas i tid (boken s. 422).
Nu blir det i stillet verksamhetsutovaren som ansvarar for att verksamheten drivs med
’moderna miljovillkor” (11 kap. 27 § miljobalken) och som dédrmed maéste ta initiativ till
omprovning.*> Kravet pd moderna miljovillkor géller kontinuerligt; villkoren far aldrig vara
dldre dn fyrtio &r (kortare tid géller om detta anges i tillstdndet). Sammantaget &r det en
principiellt viktig fordndring i svensk miljorétt att verksamhetsutovare blir skyldiga att
initiera omprovning, men kravet géller bara vid “vattenverksamhet for produktion av

vattenkraftsel”,* inte vid annan vattenverksambhet eller vid “miljofarlig verksamhet”.

Nu véntar ett omfattande arbete for att sitta i verket en forsta genomgripande omprovning av
dldre vattenkraftsanldggningar. For att systematisera arbetet ska regeringen besluta om en
“nationell plan” for omprovningarna. Planen dr endast vigledande vid de enskilda
provningarna, dir miljévillkoren bestdms med tillimpning av miljobalkens regler, bl.a.
hénsynsreglerna och miljokvalitetsnormerna. Planen &r dven végledande for klassificeringen
av vatten, t.ex. for att ange ett visst vatten som kraftigt modifierat, varvid lagre miljokrav ska

gilla ("god ekologisk potential).*4

Planen ska bygga pa en “nationell helhetssyn™ sd att det blir ”storsta mojliga nytta for
vattenmiljon och for nationell tillgéng till vattenkraftsel” (11 kap. 28 § miljobalken). I
formuleringen avspeglas & ena sidan intresset av att klara ramvattendirektivets miljomal, &
andra sidan det klimatpolitiska intresset av att utnyttja den férnyelsebara vattenkraften som
energikilla.*> I propositionen antas att anpassningen till ramdirektivets miljomal kommer att
leda till en viss produktionsforlust pa nationell niva i befintlig vattenkraft.*® Planen ska dock
utformas for en utbyggnad av vattenkraften, framst genom effekthojning i befintliga
anldggningar. Planen ska dven beakta vattenkraftens funktion som reglerkraft (hir varierar
betydelsen vid olika anlédggningar), som blir sérskilt viktig mot bakgrund av

energidverenskommelsens mal att Sverige ska ha 100 procent fornybar elproduktion 2040.47

42 Se dven 24 kap. 10 § MB.

43 Se vidare 11 kap. 6 § 1 st. MB i helt ny lydelse. I andra stycket anges nér olika verksamheter for produktion
av vattenkraft ska ses som ”en och samma verksamhet” i t.ex. en tillstdndsprovning.

4 Prop. 2017/18:242, s. 204.

4 Sea.a.,s. 90 ff.

4 Aa.,s. 90.

4TAa.,s. 9l1.
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Planen ska innehalla tidsméssiga prioriteringar for olika prévningar. Den ska samordna
provningar av verksamheter som bor bedomas i ett sammanhang (t.ex. dérfor att de ligger vid
samma vattendrag), vara adaptiv och kunna éndras vid ny kunskap om t.ex. vattenmiljon eller

antikvariska véirden.

Konsekvenser av Weserdomen m.m.

EU-domstolens avgorande i den sé kallade Weserdomen (C—461/13) har inneburit en
fordndring i svensk rattstillimpning. Mark- och miljooverdomstolen har tolkat 2 kap. 7 §
miljobalken fordragskonformt och bl.a. betraktat ekologiska miljokvalitetsnormer som

bindande gransvéarden, i strid med svenska forarbetsuttalanden (boken, s. 192 f.).

Nu har miljobalken dndrats i syfte att tydligt och fullt ut genomfora artikel 4
ramvattendirektivet, sd som den tolkats i Weserdomen. En fo6ljd av detta &r att réttslédget
varierar beroende pa vad miljokvalitetsnormen reglerar. Den tidigare regleringen (for alla
slags gransvardesnormer) i 2 kap. 7 andra och tredje stycket har flyttats till 5 kap. 5 §, men
avser numera endast grinsvardesnormer for annat 4n vatten, sasom luftkvalitet. Har &r
rattsldget i huvudsak detsamma som tidigare (boken, s. 171 ff.). En helt ny regel har inforts
om vad som géller vid gransvirden for vattenkvalitet: 5 kap. 4 §. Regeln omfattar kemisk och
ekologisk status for ytvatten, ekologisk potential for ytvatten, liksom kemisk och kvantitativ
status for grundvatten. I enlighet med artikel 4.1 ramvattendirektivet och Weserdomen, far
inte en domstol, annan myndighet eller kommun (regeln tillimpas alltsa &ven vid tillsyn)
tillata att en verksamhet eller atgird paborjas eller dndras, om det blir en dkad fororening
eller annan stoérning (t.ex. en fordndring av vattennivan eller strdmstyrkan), som leder till

nagot av foljande:

a) Vattenmiljon forsdmras “’pa ett otillatet satt”. Nar det géller ekologisk status/potential
uppkommer en forsdmring normalt om en enda kvalitetsfaktor i vattnet (t.ex. fisk eller
niringsimnen) hamnar i en ldgre statusklass (se vidare boken s. 192 f.).

b) Det dventyrar mojligheten att uppnd den status eller potential som vattnet ska ha enligt en
miljokvalitetsnorm. Om t.ex. en havsvik ska ha god vattenstatus 2021, preciserat i en
miljokvalitetsnorm, och detta mal dventyras av en planerad smabatshamn, sa kan denna

inte tillatas.

Om négon av de tva situationerna foreligger hindras alltsd verksamheten eller atgérden som
huvudregel. Det spelar ingen roll ifall det pagér atgérder for att minska fororening eller
storning frén annan verksamhet (t.ex. i enlighet med ett tgdrdsprogram). Dock kan forstas
verksamheten eller atgérden tillatas ifall det genom forsiktighetsmétt gér att undvika de tva

situationerna (jfr 5 kap. 4 § andra stycket).

Artikel 4 ramvattendirektivet innehéller flera undantag. Samtliga implementeras genom den

svenska vattenforvaltningsforordningen. Undantagsreglerna riktades tidigare endast till
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vattenmyndigheterna i deras arbete med de dvergripande forvaltningsplanerna for olika
avrinningsomraden. Nu kommer vissa av undantagen att kunna tillimpas direkt i enskilda fall
(t.ex. 1 en tillstdndsprévning). Domstolar, andra myndigheter och kommuner fér alltsé under
vissa forutsittningar tillata en verksambhet eller atgérd som strider mot forbudet i huvudregeln

ovan. Reglerna dr dock restriktivt utformade (11 och 12 §§ vattenforvaltningsférordningen).

Huvudregeln med forbud och undantagsreglerna tillampas inte bara i d&renden enligt
miljobalken. De kan dven aktualiseras vid provningar enligt viss annan lagstiftning, t.ex.

véglagen, ndr miljokvalitetsnormer for vatten berdrs.

Batnadsregeln upphavs

Den sa kallade “’batnadsregeln” i 11 kap. 6 § miljobalken upphdvs. Denna
samhéllsekonomiska tillatlighetsregel hade foljande formulering: ”En vattenverksamhet far
bedrivas endast om dess fordelar frén allmén och enskild synpunkt 6vervéger kostnaderna
och olidgenheterna av den”. Batnadsregeln var ett komplement till de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap, med en sjélvstandig funktion i provningen; &ven om en
vattenverksamhet kunde tillatas enligt 2 kap., hindrades den i vissa fall av 11 kap 6 §. Detta
berodde bl.a. pa att forbudsregeln i 2 kap. 9 § innehaller en hog troskel — “olédgenhet av
vésentlig betydelse” medan ddremot 11 kap. 6 § hindrade en verksamhet som ar mer onyttig
an nyttig (en jaimviktsregel, se vidare boken, s. 324 ff.). Regelns sjdlvstindiga funktion
framholls i flera remissyttranden.*® Hér finns dven en redovisning av praxis enligt
batnadsregeln.*® Atta avgoranden frin Mark- och miljédverdomstolen (samt ett dldre
avgorande fran Hogsta domstolen, NJA 1989 s 58) visar just att 11 kap. 6 § har utgjort ett
sjalvstiandigt hinder i provningar. Regeringen och sedan riksdagen valde trots detta underlag
att upphdva béatnadsregeln, med den oriktiga informationen i propositionen att 2 kap. ger ett
likvardigt skydd som 11 kap. 6 §. Regeringen valde att i motiven inte ens nimna den entydiga

praxis som utvecklats i domstolarna.>

Ovrigt

e Vissa dndringar har skett i 4 kap. 6 § miljobalken. Nationaldlvarna och vissa andra
vattendrag skyddas i huvudsak mot vattenkraftsutbyggnad. Ett undantag har tidigare géllt
for verksamhet som orsakar endast obetydlig miljopaverkan. Undantaget omfattar nu

endast atgirder vid befintlig kraftverksamhet. Nédrmare bestdmt far ”atgérder som behovs

for att upprétthélla, underhélla eller &ndra en anldggning eller verksamhet vidtas, om

48 Ett stort antal av remissinstanserna tillstyrkte forslaget att upphiva béatnadsregeln, men bl.a. Kammarkollegiet,
Naturvardsverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, huvuddelen av domstolarna och néira
hélften av ldnsstyrelserna avstyrkte.

4 Juridiska fakultetsnimnden, Yttrande 2017-10-09 ver promemoria med forslag till indrade bestimmelser
for vattenmiljo och vattenkraft, JURFAK 2017/54.

30 Prop. 2017/18:243, s. 165 ff.
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atgirderna inte medfor nagon 6kad negativ miljopaverkan eller endast en tillfillig sidan
okad paverkan”.

Manga vattenverksamheter saknar tillstand enligt miljébalken eller dldre
vattenlagstiftning. I stillet har verksamheten kunnat bedrivas med st6d av urminnes hévd,
privilegiebrev eller annan sadan sirskild réttighet att forfoga 6ver vatten. Fragan om de
dldre rittigheternas status enligt miljobalken dr omdiskuterad.>' Nu klarldggs rittsldget i 5
a § lagen om inforande av miljobalken, som likstédller dessa éldre rattigheter med en
rattighet (i ett tillstdind) som har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i
miljobalken. Kraven pé att anpassa till "moderna milj6villkor” (se ovan) géller dock dven
for verksamhetsutovare som driver vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel
med stdd av nadgon av dessa éldre réttigheter. Kravet ar visentligt frdn miljosynpunkt
eftersom nagon egentlig miljoprovning inte har skett tidigare.

Mojligheten till lagligforklaring av édldre anldggningar som anvénds for produktion av
vattenkraftsel tas bort. Ddremot kvarstar ritten att begéira lagligforklaring av annan
vattenverksambhet.

Regeringen far mojlighet att meddela generella foreskrifter om miljoskydd for allt slags
vattenverksamhet (11 kap 9 ¢ § miljobalken). Detta kan under vissa forutséttningar vara
ett lampligt alternativ till omprévning av villkor i enskilda fall.

Tillstdndshavarens rétt till ersittning for produktionsvérdesforlust vid omprévning som
initierats av myndighet, kommun eller vattenforbund tas bort. En laglig rétt till erséttning
ska dock finnas kvar under en 6vergangstid om tio ar.

En del i energiéverenskommelsen dr att vattenkraftsbranschen fullt ut ska finansiera de
kostnader, for t.ex. omprévning av verksamheter, som gor att Sverige lever upp till EU-
ritten. Detta dtagande géller séledes alla verksamheter som bedrivs for produktion av
vattenkraftsel. En verksamhetsutovare ska kunna anséka om erséttning frén en fond, for
savil provningskostnader som kostnader for miljéforbéttrande atgérder och kostnader for
minskad produktion, krav som foljer av den forsta uppdateringen till moderna
miljovillkor enligt den nationella planen. Verksamhetsutovaren maste dock sjélv std for

en viss del av kostnaden (”’sjélvrisk™).

3! Se foljande artiklar i Nordisk miljérittslig tidskrift av Ingela Lindqvist,
http://nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/Lindqvist%20NMT%202013-1.pdf, Christina Olsen Lundh,

http://nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/Olsen%20Lundh%20NMT%202013-2.pdf, Rolf Stromberg,

http://nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/NMT.%20Stromberg. pdf samt Jan Darpo,

http://nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/NMT,%20Darpo.pdf.
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5. Kemikalier och GMO

Rattsfall

GMO — mal C-528/16 Confédération paysanne m.fl., forhandsavgorande

Ett mal som fatt stor uppméarksamhet i media och som métts med upprordhet bland flera
forskargrupper i bl.a. Sverige d&r EU-domstolens férhandsavgorande i mélet C—528/16. Fallet
handlar om det s& kallade mutagenesundantaget i EU:s utsittningsdirektiv (2001/18) vilket
undantar metoder, som anvédnds for att pa konstgjord vdg astadkomma mutationer i DNA,

fran direktivets tillimpningsomrade.>

Bakgrunden i fallet var denna. Premidrministern i Frankrike hade tagit ett beslut som innebar
att nya metoder for genfordndringar skulle omfattas av mutagenesundantaget. En fransk
jordbruksforening (och nagra andra foreningar) yrkade i nationell domstol pé att beslutet
skulle upphdvas. Man menade att de nya metoderna pa samma sétt som genteknik gor det
mojligt att fa fram herbicidresistenta sorter och darfor ska underkastas kraven i
utséttningsdirektivet. Den hogsta forvaltningsdomstolen i Frankrike stdllde darfor fragan till
EU-domstolen om de nya metoderna ska omfattas av mutagenesundantaget och ddrmed

slippa bli omfattade av direktivets tillimpningsomrade.

EU-domstolen kom fram till att de nya metoderna, dit bl.a. organismer som forédndrats med
hjélp av CrisprCas9 (populért bendimnd gensaxen) hor, inte omfattas av
mutagenesundantaget, utan ska betraktas som GMO och dérfor omfattas av
utséttningsdirektivet. Det innebér att de nya metoderna kommer att omfattas av direktivets
krav pa ansokningsforfarande, riskbeddmning, m.m. innan tillstdind kan provas (se vidare
boken, s. 332). Anledningen ir att direktivet vilar pa forsiktighetsprincipen och har hoga
sakerhetsmarginaler och att tillimpningsomradet for vad som anses vara GMO ar mycket vitt.
Mutagenesundantaget, dit bl.a. ett flertal forskargrupper vill hinfora CrisprCas9, omfattar
bara organismer som erhallits genom tekniker/metoder som har anvénts konventionellt i en
méngd tillimpningar och har en lang “’safety record”. Enligt domstolen kan man inte anse att

de nya metoderna hor till denna kategori.

Viixtskyddsmedel — de forenade malen T-429/13 och T-451/13. Bayer CropScience m.fl. mot
kommissionen

De forenade mélen T—429/13 och T-451/13 foranleddes av att kommissionen hade omprovat
och meddelat forbud for ett antal tidigare godkénda verksamma d&mnen (som tillhor

neonikotinoidslidkten, bl.a. imidakloprid) i vixtskyddsmedel och som visat sig hota och dven

52 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphévande av radets direktiv 90/220/EEG, EGT L 106/1.
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sla ut honungsbisamhillen.>® Féretagen Bayer respektive Syngenta m.fl. vickte talan mot
kommissionen och bl.a. Sverige intervenerade till stod for kommissionen. Tribunalen kom
fram till att det finns ’betydande farhdgor” f6r anvéindningen av berdrt utsédde och att en
sadan risk inte kan avvirjas pa ett tillfredsstillande sitt genom atgirder som vidtas av den
eller de berdrda medlemsstaterna” (se narmare artikel 49, 2 p. i
vixtskyddsmedelsforordningen (1107/2009)) och ogillade dérfor talan. Som en konsekvens
av kommissionens beslut om forbud aterkallade Kemikalieinspektionen sju vixtskyddsmedel
som innehaller neonikotinoider i september 2018, men redan i december samma ar beviljade
myndigheten en s kallad "ndddispens” for sockerbetsodlare att anvéinda ett vixtskyddsmedel

som innehaller det forbjudna dmnet imidakloprid.>*

Vixtskyddsmedel — mdl T-584/13, BASF Agro m.fl. mot kommissionen

Bakgrunden i mal T-584/13 var densamma som i det foregdende ndmligen att kommissionen
hade forbjudit ett tidigare godként verksamt &mne (tillhérande neonikotinoidslikten).
Utgéngen blev dock en annan och forbudet ogiltigforklarades da tribunalen bl.a. kom fram till
att kommissionen inte hade gjort en konsekvensbedéomning, vilket star i strid med

proportionalitetsprincipen.

6. Avfall

Nya regler om producentansvar for forpackningar och returpapper har inforts for att forbattra
servicen vid insamlingen. Bl.a. har fortydligats att producenterna ska ta det fulla ekonomiska
ansvaret for att samla in forpackningar och returpapper genom tillstdndspliktiga
insamlingssystem och for att insamlingen ska ske bostadsnira.>> Kraven hojs successivt
2021 och 2025. Vidare ska kommunerna tillhandahalla system for att samla in sddant

matavfall som hushallen sorterat ut och for att transportera bort det separat senast r 2021.6

7. Ny stralskyddslag
Den 1 juni 2018 tridde en ny stralskyddslag (2018:396) i kraft med anledning av EU:s
stralskyddsdirektiv (2013/59/Euratom).>” Liksom den tidigare stralskyddslagen omfattar den

nya stralskyddslagen bade joniserande och icke-joniserande strélning men den nya lagen

33 Jfr bilaga I, p. 3.8.3 i Europaparlamentets och radets forordning (1107/2009) om utslippande av
véxtskyddsmedel pad marknaden och om upphédvande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG, EUT L
309/1 (vixtskyddsmedelsforordningen). Se vidare om férordningen i boken, s. 350f.

34 Kemikalieinspektionens beslut 2018—12-20 med diarienummer 5.1.2.a-H18-08254.

35 45 § forordningen (2018:1462) om producentansvar for forpackningar och 14 § férordningen (2018:1463) om
producentansvar for returpapper.

36 15a § avfallsforordningen (2011:927).

57 Radets direktiv 2013/59/Euratom om faststillande av grundlidggande sikerhetsnormer for skydd mot de faror
som uppstér till foljd av exponering for joniserande stralning, och om upphéivande av direktiven
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom och 2003/122/Euratom, EUT L 13/1. Se
ocksa stralskyddsforordningen (2018:506).
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medfor nya krav enbart for joniserande stralning.>® Nya och éndrade bestimmelser har

inforts om t.ex. de grundldggande principerna for stralskyddet (om beréttigande, optimering
och dosgrénser) och om utslépp av radioaktiva &mnen till miljon. Liksom tidigare ir det
Stralsdkerhetsmyndigheten som bestimmer huruvida MKB-krav ska gélla for

verksamheterna.>’

8 Prop. 2017/18:94, s. 1.
3 Jfr boken, s. 565 och 5 kap. 23 och 24 §§ stralskyddsférordningen.
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