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Lokala perspektiv kring
hallbar forsorjning pa landsbygden
i sodra och ostra Afrika

FLORA HAJDU

INLEDNING

En av var tids stora knickfragor dr hur landsbygdens befolkning i
Afrika kan ges hallbara méjligheter till forsorjning i sin ndarmiljo. De
sjdlva uttrycker ofta en énskan om att i forsorja sig dér de bor, och
stdderna klarar inte en hog inflyttningstakt utan att arbetslosheten
okar och slummen breder ut sig, Anda sedan kolonialtiden har lands-
bygdsbefolkningen i Afrika ofta tryckts undan till marginaliserade
omraden eller fatt mindre mark nér skogsindustri, storskaligt jordbruk,
turistanldggningar och andra intressen har expanderat. Det ér en viktig
forklaring till att de nu har svart att forsorja sig pa jordbruk: deras jord-
bruksmark ér ofta for liten och av for délig kvalitet, och de ér for fattiga
for att kunna investera ordentligt i jordbruket.

Maénga olika policyer for att forbéttra lokal férsérjning har provats av
lindernas egna statliga departement och icke-statliga organisationer,
samt av olika internationella bistandsorgan och hjilporganisationer.
Négra av de vanligaste insatser som foresprakats kommer att diskut-
eras mer i detalj i detta kapitel. Dessa ar: jordbruksstod, hjélp med lan
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for smaforetag, investeringar frdn néringslivet, battre infrastruktur,
skolor och sjukvird samt ett grundldggande vélfirdssystem med
pensioner, sjukpensioner och barnbidrag, Satsningar pé dessa dtgérder
har gett varierande resultat, men inte sillan har de fiit problem som
inte kunnat f6rutspas och som varit svira att komma tillrdtta med.

Jag har sjilv sedan 2001 studerat landsbygdsbefolkningens férsorj-
ningsstrategier i flera linder i sddra och dstra Afrika — Malawi, Lesotho,
Sydafrika, Uganda och Tanzania - och undersékt hur olika typer av for-
sorjning samverkar, samt lokala effekter av, och reaktioner pi, policy-
insatser. 1 kapitlet anvinder jag begreppet hdllbar forsirining for att
forsta vilka mojligheter ovan némnda polieyer ger for att stodja lands-
bygdsbefolkningens léngsiktiga forsorjning, samt vilka problem som
kan uppsta nér interventioner utformas utan tillvdcldig forstaelse f6r
de lokala perspektiven.

HALLBAR FORSORJNING
— PRESENTATION AV "LIVELIHOODS -BEGREPPET

“Livelihoods”-perspektivet, som séitter fokus pd manniskors forsorj-
ning, har sedan bérjan av 1990-talet fatt stort genomslag inom forsk-
ningen pa fattigdom och utveckling i Syd. Sarskilt inom landsbygdsut-
veckling har det blivit en viktig ansats, med syftet att forséka se olika
situationer ur lokalbefolkningens perspektiv, i deras dagliga strivan att
kunna f6rsérja sig och tillgodose sina grundldggande behov. Begreppet
innebdr inte bara materiella aspekter av vilbefinnande, utan brukar
definieras som “de aktiviteter, tillgAngar och férmigor som man
anvinder for att kunna forsérja sig” (Chambers & Conway (19927
forfattarens Sversittning). Med tiden har férstrinings-begreppet utveck-
lats till ett analytiskt ramverk som fokuserar pé “héllbar férsérjning” och
anvinds av forskare och organisationer som vill inférliva lokala per-
spektiv i sina forsknings- och landsbygdsutveckiingsprojekt. Med hall-
bar menas i det hir sammanhanget inte bara att forsorjningsstrategi-
erna ska vara miljoméssigt hallbara; de ska heller inte underminera
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befolkningens langsiktiga méjligheter att kunna fortsitta forsérja sig
genom att exempelvis sétta deras hélsa eller sociala relationer pa
spel.

Fokus pé lokala perspektiv och férsérjning kom som en reaktion mot
att landsbygdsutveckling i fattiga lénder sedan 1gso-talet wvildigt
ensidigt inriktat sig pa jordbruksutveckling genom teknikdverforing
som en generell Iosning pa alla problem. Dessa projekt misslyckades
gang pa gang, vilket sd smaningom ledde till en insikt om att forskning
och policyer méaste nd en mer nyanserad forstdelse av landsbygdens
problem; en forstielse som utgir ifrdn lokalbefolkningens perspektiv
och ldmnar plats fér olikheter mellan skilda platser och sammanhang
{Scoones 2009; de Haan & Zoomers 2005). Detta skilde sig radikalt fran
det tidigare angreppssittet, som byggde pa uppfattningen att all
utveckling ser likadan ut, och att de faktorer som lett till utveckling i
Furopa kommer att leda {ill samma sorts utveckling i olika delar av
Afrika (Rigg 2006). Detta synsétt bortser fran att utvecklingen i Europa
skedde i en helt annan global kontext dn den aktuella utveckdingen i
exempelvis Afrika, samt inte minst i en vérld dér det fortfarande fanns
stora méingder billiga, littillgdngliga resurser att utvinna.

Situationen for landsbygdsbefolkningen i Afrika Ar p4 manga sitt
annorlunda &n vad som ofta antagits. De kan dérfor behiva gora andra
prioriteringar 4n de som tycks sjélvklara f6r dem som planerar utveck-
lingsinsatser, Dessa strateger och beslutsfattare utgar alltfor ofta fran
hur saker ser ut 1 exempelvis urbana sammanhang, eller pé landsbye-
deniEuropa — med andra ord i sammanhang dér de sjilva ofta befinner
sig. Att férsoka forstd méanniskors férsériningsstrategier utifran deras
egna perspektiv har dock visat sig helt nédvindigt om man ska ha en
chans att féresla bra lésningar (Scoones 2009; Chambers 1997).

Ett annat problem har varit att landsbygdens forsorjning ofta har
studerats utifrn disciplindra ansatser — till exempel har agronomer
studerat jordbruk och ekonomer studerat foretagande — vilket i sin tur
har lett till program och interventioner som ocksd inriktar sig pa
enskilda forsorjningsstrategier. Utifran lokalbefolkningens perspektiv
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existerar dock inte dessa forsorjningsméiligheter isolerade fran
varandra, utan samverkar pa komplexa satt, och olika strategier kom-
pletterar varandra inom ett hushall, en by elier en region (Ellis 2000).
Exempelvis kanske bara ndgra personer i en by bedriver fiske och séljer
sin fAngst till de andra i byn for att forsorja sig — da r det kanske inte
rimligt att inféra en restriktion pa fiske som bygger pa att man bara far
fiska en viss kvot per person, Ett annat exempel: om ett stort program
som inriktar sig pd jordbruk kommer till en by sa tvingar man alla som
vill ta del av den hjélp som finns att fa att engagera sig i just jordbruk -
dven om deras individuella férutsattningar och sitnation kanske inne-
bér att de i stillet borde satsa pd andra typer av forsérjning. Detta
strider mot forskning som visar att de basta mdjligheterna for hallbar
landsbygdsforsorjning bestar i att uppmuntra mangfald i forsériningen
pé bade hushalls- och byniva (Hajdu 2006; Neves & du Toit 2013),

Exemplen ovan visar varfor det Iitt blir problem nér insatser som
ska hjilpa landsbygdsbefolkningen utgdr ifrn beslutsfattarnas situa-
tioner, eller forskningens uppdelning, i stéllet fér de lokala forutsitt-
ningarna pé de platser dér insatserna far effelkt. Nedan gér jag nu in pa
fyra specifika typer av policy och diskuterar hur missuppfattningar och
ofullstindiga teorier ofta lett till problem, samt hur mer nyanserade
ansatser i stéllet kan skapa mojligheter inom dessa omraden.

POLICYER FOR LANDSBYGDSUTVECKLING: PROBLEM OCH
MOJLIGHETER UTIFRAN LOKALA PERSPEKTIV
Jordbruksutveckling

Jordbruksutveckling 4r den typ av landsbygdsutveckling som det
satsats mest pé i Afrika. Scoones (2009) beskriver hur utvecklingstin-
kandet - fran att tidigare ha utgjort ett samarbete mellan ekologer,
antropologer, agronomer och ekonomer och baserats starkt pa filt-
metoder — efter 1950-talet mer och mer har konumnit att domineras av
ekonomer. Forskning och utvecklingsinsatser pa landsbygden kom att
fokusera allt mer pd att hoja “effektiviteten” pd smébrukarnas jord-
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bruk, baserat pa ekonomiska teorier som utgir fran att smébrukarna
beter sig "rationellt” och darfér kommer att vara positiva till, och
kunna anamma, ny teknik (Scoones & Wolmer 2002; Ellis & Biggs
2001). Jordbrukets effektivisering skulle ske genom teknikéverféring,
men i och med detta antagande missade man att se till hur olika socio-
kulturella lokala omsténdigheter kunde paverka vad som faktiskt tedde
sig rationellf eller inte for sméabrukarna.

Landsbygdsbefolkningen i sddra Afrika lever med en stindig brist pa
resurser (t.ex. pengar, arbetskraft, kunskaper, jordbruksmark och natur-
resurser) och med méanga andra riskfaktorer (extrema viderhindelser,
svara sjulkdomar som AIDS och malaria, mycket osékra anstallningsfor-
hallanden m.m.). Fattigdomen i sig gér det svért att ha en buffert for att
kunna hantera sddana risker, och i kombination med resursbristen gor
det att man ofta tvingas prioritera sikerhet framfor djarva satsningar.
Exempelvis viljer manga hellre ett utsdde som garanterat ger skord
dven i svéra forhallanden, framfér ett utsdde som under optimala f61-
hallanden ger vildigt mycket skérd men under svarare forhallanden ris-
kerar att inte ge nagot alls, Om man mekaniserar jordbruket i higre
grad lonar det sig att satsa pa ett enda slags utsdde som mognar vid ett
tillfille och kan skérdas mer effektivt, men smabrukarna sprider kanske
helire ut skordetiderna for att forsakra sig ytterligare mot att viiderhiin-
delser paverkar hela skérden. Fér smabrukare som har begrinsat med
pengar och ingen buffert ter det sig kanske inte alls rationellt att inves-
tera mycket pengar i dyrt utséide, konstgddsel, pesticider och mekanise-
ring nér de riskerar att géra en stor forlust om det blir ett déligt ér.

Medan jordbruksprogrammen som vill "effektivisera”, forutsétter att
smabrukarna liksom storjordbruket frimst stravar efter att uppna
maximal avkastning, per hektar, har sméabrukarna istillet en annan
syn pé effektivitet — deras priméra mal &r att optimera avkastningen i
relation till de begridnsade investeringar de kan gora i form av pengar
och arbete (Hajdu et al. 2012).

Antagandet att enbart ny teknik kan 16sa landsbygdens f6rsorjnings-
problem i Afrika har alitsé visat sig vara fundamentalt felaktigt (Rigg
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2006). Det betyder ddremot inte att alla satsmingar pd jordbruks-
utveckling 4r démda att misslyckas. Jacobson (2013} pekar bland annat
pa att smébrukarnas kunskaper dr mycket bristfdlliga nar det géller
vilka olika sorters utsdden, nya jordbruksredskap och metoder for
godsling och skadedjursbekdmpning som finns att tillgd. Utvecklings-
projekten har ibland starka kopplingar till internationella utsddesjt-
tar, och kan darfér ofta ha en forutfattad mening om vad som kan
hjélpa fattiga smabonder att utveckla jordbruket. Smébénderna beho-
ver mer, béttre och opartisk information for att sjalva kunna ta vél
underbyggda beslut om vad som blir bést utifrdn just deras forutsétt-
ningar. Med sadan information skulle de sjilva bittre kunna anpassa
och optimera sin jordbruksstrategi s& att den passar deras ekonomi
och typ av jord, filtets lige och hushdllets arbetskraftssituation varje
ar. En s&dan, mer nyanserad variant av jordbruksutveckling, som utgir
frin lokala perspektiv och behov, har definitivt en viktig plats i att
stddja hallbar férsérining pa landsbygden.

Smdforetagande och mikrofinans

Alltsedan Ellis (2000) banbrytande arbete — i vilket han poéngterade
att befolkningen pa landsbygden tenderar att strava efter méngfald i
sina forsdrjningsaktiviteter for att sprida sina risker - har fler och fler
forskare pekat pa hur viktigt det &r med andra typer av inkomstbring-
ande aktiviteter, utéver jordbruket, d&ven pa landsbygden (Bryceson
et al. 2000; Hajdu 2006). Inte minst dr inkomster frin andra aktiviteter
ofta en forutsittning for investeringar i jordbruket (Jacobson 2013).
Studier har visat att folk sjdlva satsar pé olika smaskaliga aktiviteter,
som atf baka eller laga mat for forsdljning pd marknader, tillverka verl-
tyg eller andra bruksvaror samt erbjuda reparationstjanster och annan
gervice for att dryga ut férsorjningen (Hajdu et al. 2011). Olika projekt
som syftar till landsbygdsutveckling har stottat dessa smaskaliga
inkomstbringande altiviteter, framforallt genom s.k. mikrofinans, dér
fattiga manniskor far tillgdng till sma 1&n for att starta upp eller expan-
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dera sd kallade mikroféretag (Liljefrost 2005), Mikrofinansprojekten
har dock kritiserats eftersom de riskerar att skuldsétta ménniskor som
redan dr sirbara (Liljefrost 2012). Nér fattiga ménniskor som saknar
buffert far tillgéng till pengar som ska investeras i fdrsérjningsaktivite-
ter finns alltid risken att dei en krissituation tvingas anvinda pengarna
till ndgot annat (Bateman 2010; Liljefrost 2005). Det #r ocksé en for-
Klaring till att fattiga ménniskor éverhuvudtaget har svart att spara
pengar, vilket en ung man i Sydafrika uttryckte sa hér:

Det dr inte 1atL att spara pengar. Du kommer alltid veta alt de pengarna
finns dér pa banken och kan hjilpa dig. Till exempel kan ett barn bli sjukf
och behdva medicin. Hur kan man i ett sddant Kige ha kvar pengarna pi
banken och se pé hur ens barn &r sjukt och ens fru grater? Kanske bérjar
husviggen se fallfiirdig ut, s& man ténker att det &r biltre att fa av
pengarna och laga viiggen innan den brakar. Ar det inte det ena, s r det
det andra. Jag tror att man bara kan spara pengar om man redan dr rik.

(Hajdu 2006:204)

Fattiga manniskor har séllan ens méjlighet att spara pengar pa banken.
Dels finns inga lattillgingliga bankkontor pa landsbygden och dels tar
bankerna ofta ut héga avgifter av dem, eftersom de inte ér lénsamma
kunder. Ménga upplever att deras pengar krymper pa banken, och har i
stillet pengarna hemma, vilket innebér stora risker i ett samhiélle ddr
f& har ordentliga 1&s pé dérren.

Eft sétt att komma runt problemet dr att investera de pengar man har
Gver i ndgot som #r svrare att stjila, exempelvis kor eller andra djur,
mébler eller redskap, som man kan anvinda och sedan sélja om man
behaver pengar (Collins efal. 2009). P4 samma sitt investerar manga i
mikroféretag; de képer exempelvis hem ingredienser att baka med, eller
verktyg att snickra med, nér de har pengar 6ver. For manga dr mikrofo-
retag dérfor kanske inte frimst ett sitt att tjdna pengar, utan ett sétt att
spara pengar. Utvecklingsinsatser som mikrofinansprojekt tolkar det
oftast som ett misslyckat forsok till smaforetagande, om en person som
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exempelvis har investerat i verktyg och arbetat som snickare ett tag
tvingas sélja verktygen nér négon i familjen blir sjuk. Egentligen kanske
man borde se det som ett lyckat buffertsparande som avvirjde en kris,
Dérfor blir det inte rimligt att tdnka pa alla dessa aktiviteter som forsék
till sméfdretagande som bér uppmuntras med mikrolén, Overhuvudta-
get ar det problematiskt att férsoka bekdmpa fattigdom med krediter,
och exempelvis Shipton (2010) har visat vilka kulturkrockar det kan
leda till ndr man forsoker tillimpa ekonomiska principer framtagna
utan kulturell kontext i ett sammanhang dér forhallandet till pengar ér
djupt inbéddat i olika viirderingar och sociala sammanhang,

Aterigen #r projekten ofta inte ordentligt forankrade i ménniskors
verklighet, utan utformade fér att passa en idealsituation, dar man
forutsétter inte bara att folks framsta méal med mikrofretag ar att
generera maximal vinst, utan dven att en ménniska trots ett liv i fattig-
dom med begrdnsade mojligheter &nda har potential att bli en bra
entreprendr och har relevanta ekonomiska kunskaper for att skita en
affirsverksamhet, Dock saknar &ven de som faktiskt har ambitionen
att forséka driva mikroféretag ofta grundlédggande kunskaper i hur
man riknar p& profit och hur man gar tillviga for att sikra foretagets
framtid — och skolan pa landsbygden fokuserar séllan pa att formedla
sadana kunskaper (Ansell 2000; Hajdu 2011),

Nar det handlar om sma aktiviteter blir ocksd vinsten mycket liten,
och gér dérfor litt forlorad. Det kan handia om en vinst som exempel-
vis motsvarar tio smébrod. Ger man dé bort négra till barnen eftersom
de dr hungriga, och ger lite rabatt till grannen eftersom hon ér sjuk -
da har man kanske plotsligt gatt med forlust. I ett sadant ldge kan det
vara direkt skadligt att lana pengar, oavsett hur 14g rdnta man mdiste
betala, Dock har mikrofinanssektorn i dag kommit 1angt frén de forsta
foregangarna som gjorde idén populdr och verkligen baserades pa
mycket ldga rdntor. Dagens mikrofinansprojekt tar ut s& pass hoga
rantor att det ofta ifrdgasétts om de &r rimliga i relation till férvantad
vinst i de verksamheter fattiga landsbygdsbor dgnar sig at (Oya 2012).
Mikrofinans har blivit ett bekvdmt séatt att limpa Sver fattigdoms-
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problemet pd de fattiga, som forvintas att sjilva ta sig upp ur fattig-
domen med hjilp av lan (Bateman 2010).

Det finns dock utrymme for insatser som hjdlper landshygdens
befolkning att kunna satsa pa mikroféretag utifrin deras egna behov
och forutsittningar. Var studie kom fram till att ungdomar behéver
hjilp med bade praktiska kunskaper som kan omséttas i smaforeta-
gande och grundliaggande affarskunskaper som krivs for att skita en
verksamhet, helst i kombination med sméa startbidrag (som inte
behover betalas tillbaka) for att kunna starta upp mikroféretag (Hajdu
efal. 2011). Studier har ocksa pekat pa att dven om mikrofinans oftast
har hjilpt de som redan &r relativt rika, sa har deras sméf6retag dnda
kunnat ge viktiga spin-off-effekter genom att tillhandahélla service
lokalt eller att anstilla lokal personal, Aven de fattiga i en by har att
vinna pd att de rikare fir tillgng till 1an och kan expandera sina fore-
tag, forutsatt att det inte sker med pengar Gronmirkta for fattiga.
Enligt lokala kulturella normer forvéntas ofta rikare hushéll bidra till
skolor, brunnar eller liknande, samt stélla till rejdla fester vid exempel-
vis begravningar, De som har rad brukar slakta en ko till en begravning
och for méanga fattiga ér dessa tillstdllningar 1 byn en viktig kélla till
protein. Kanske dr det dérfor battre att fokusera kreditgivandet pa
dessa grupper som har en mer robust situation och béttre chanser att
hantera lan, men dd utan att kalla det for fatticdomsbekdmpning.
Ytterligare en viktig atgird vore att se till att dven befolkningen pa
landsbygden ges méjlighet till sparande pa banken, utan alltfér higa
avgifter, vilket delvis skulle kunna eliminera behovet av Ian.

Privata investeringar som skapar jobb
Ett vanligt forslag till 16sning pa landsbygdens forsorjningsproblem ar
att man ska forstka uppmuntra privata, jobbskapande investeringar
pa landsbygden, exempelvis storskaliga plantager (te, sockerror, skog
m.m.) eller turisminvesteringar. Dessa 16sningar bygger ocksa mycket
pé ekonomisk teori, som papekar att det 6verhuvndtaget ar for lite
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pengar i omlopp pé landsbygden, och att det déarfor — eftersom det
saknas kopstarka kunder — blir svart for folk att exempelvis starta
mikroforetag. Kommer det in pengar utifrén, far inte bara de anstillda
en 16n, utan de anvinder ofta sina pengar i ndromradet och skapar
dérmed arbetstillfallen for dem som erbjuder service och produlkter.

Den hér principen stdmmer ganska bra, men det som visat sig vara
problematiskt med dessa investeringar ér att de dels inte leder till sédr-
skilt ménga anstéllningar (storskaliga plantager innebir ofta hég
mekanisering dr darfér inte arbetsintensiva) och dels séllan anstéller
lokalt utan tar med sig arbetskraft utifrédn. Sarskilt taristkomplex har
sillan anstdllt lokalt utan baserar ofta sin arbetskraft pa invandrade
arbetare som kan utstd laga l6ner och harda villkor eftersom de séllan
har familj med sig och kommer fran annu virre forhdllanden
{(Pleumarom 2012). I kvinnodominerade yrken ér det ocksé vanligt att
Iénerna &r lagre och forhéllandena virre, delvis eftersom dessa yrken
férviantas vara ett komplement till familjens huvudférsérjning. 1
Lesotho, dér de flesta ménnen blivit avskedade fran gruvarbete i Syd-
afrika som de tidigare forsorjt sina familjer med, utgor dock arbete pa
Kladfabrikerna nira huvudstaden en av de f& mdjligheterna till arbete
och ménga kvinnor fran landsbygden tar sig dit for att séka jobb, trots
att lomerna for heltidsarbete dr ungefar en fjirdedel av vad ménnen
tjanade i gruvorna (Ansell ef al. 2014).

Ett annat problem med arbeten pa plantager och inom turism &r att
de tenderar att vara sésongsbefonade, Tyvirr dr arbetet pé plantager
ofta som mest intensivt under skordetiden, som sammanfaller med att
folk skulle behéva skirda sina egna filt, T ett projektet fragade vi ung-
domar pa landsbygden i Malawi och Lesotho om deras férsérjnings-
mojligheter, nimnde de ofta problem som har att géra med svaga
rittigheter for anstéllda (Hajdu etal. 2013). Sexuella trakasserier var
vanligt férekommande och kunde 1 praktiken inte anmdlas, liksom att
folk blev godtyckligt anstillda och avskedade, ofta i samband med
mutor. Teplantagerna i Malawi hade satt i1 system att avskeda folk
innan de behoévde betala in till deras pension, och loneférhandlingar

78



FLORA Hajpu % HALLBAR FORSORJNING PA LANDSBYGDEN

fanns dverhuvudtaget inte pd manga arbetsplatser. Uttver detta beta-
lade de sa daligt (motsvarande 20 kronor for tvd veckors arbete under
2008} att folk till och med betalade varandra mer lokalt nér de behévde
hjalp pé sina egna filt.

De senaste dren har dessa typer av markinvesteringar ocksé tagit en
ny form: mark képs upp i stor skala av utlindska aktorer pd manga hall
i Afrika (och dven i Latinamerika och Asien) i syfte att odla mat eller
bicbrénslen. Retoriken kring dessa storskaliga investeringar dr att de
utgdr en “win-win’-situation: lokalbefolkningen vinner pd investe-
ringen i och med att jobb skapas, samtidigt som féretagen skapar vinst.
Aktérerna har dock fatt sa mycket kritik, bland annat for att lokal-
befolkningen har forlorat jordbruksmark utan ordentlig kompensation
och utan att {4 jobb, att dessa investeringar pa engelska har dépts till
"landgrabbing” och orsakat hetsig debatt i ménga kretsar (Cotula 2013;
Matondi ef al. 2011}, -

Investeringar av privata foretag kan déarfor inte férvintas skapa jobb
och minska fattigdomen i en situation dar anstélldas rittigheter inte
skyddas niamnvért gentemot foretagens vinstintressen av nationell lag-
stiftning och relevanta kontrollinstanser, Ofta ar fattiga linder s mana
om att fi privata investeringar att man erbjuder billig mark, skatteldttna-
der och andra férdelar som ildangden underminerar méjligheterna fér det
som #r sjilva argumentet for att fa dit investeringarna — att de kan bidra
till utveckling for landet i stort och for lokalbefolkningen i synnerhet.

Byggande av vilfirdssystem och investeringar i
infrastruktur, hilsovdird och utbildning
Nar jag frigat folk pé landsbygden vad de sjélva tror skulle kunna hjélpa
dem att sdkra sin forsorjning ldngsiktigt pratar de ofta om infrastruktur.
Battre vigar och littare transporter till lokala marlmader och sina cen-
tralorter skulle gora att folk kunde bo kvar i byn dér de har tillging till
jordbruksmark, samtidigt som nagon i familjen kan arbeta med service
pa centralorten. Alternativt kan man fa Jattare tillgdng till marknader
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for att silja jordbruksprodukter eller egenproducerade verktyg, husge-
réad och dylikt (Hajdu 2006). Utbildning pratas det ocksé ofta om, men
undersdkningar visar att barn frén landsbygden sillan Iyckas avsluta en
gymnasieutbildning och att de sedan kan ha svart att & arbete utan att
flytta till stiderna (Ansell 2004; 2000). Sarskilt viktigt 4r ocksd att
utbildningen anpassas till att formedla kunskaper som kan anvindas
dven om man bor kvar pa landsbygden - exempelvis kan skolan tidigt
diskutera hur man kan tinka kring viktiga beslut i jordbruket, eller nar
man investerar i mikroféretag och planerar sin privatekonomi.

Att man ér tillrickligt frisk och stark for att dgna sig at jordbruk,
arbete och mikroféretag ér forstis en nyckel till att kunna forsorja sig
sjilv pa landsbygden, inte minst inom de sektorer som diskuterats
ovan, vilka ofta innebdr tungt och slitsamt arbete. Hilsovarden 4r da
en grundbult i att siikerstélla hallbar férsorjning pa landsbygden. God
tillginglighet till hilsovard och laga kostnader gér att folk slipper
forstéra den forsérjningsbas de byggt upp genom att behéva silja sina
tillgangar for att fi rad med vard.

Slutligen har dven ett generellt byggande av vilfardssystem bérjat
diskuteras inom temat for landsbygdsutveckling i Afrika och Gvriga
virlden (se exempelvis en rapport frdn Svenska kyrkan, Axelsson
Nycander 20m1). I Sydafrika betalar man sedan linge ut pension till alla
som fyllt 65 &r, oavsett om de arbetat eller inte, och det har visat sig ha
villdigt viktiga effekter pa fattigdomen, barnbarnens skolgéing, samt
investeringar i forsorjningsaktiviteter i de familjer dér pensionérerna
bor (Devereux 2007). Som det diskuterades ovan har fattiga manniskor
svart att spara ihop till pengar att investera i aktiviteter som skulle
lunna hjilpa dem atl trygga sin férsorjning. En grundtrygghet, dér
ingen behover oroa sig for att inte fa mat pa bordet och dér fattiga
familjer inte stélls vid ruinens brant nir ndgon blir sjuk eller skolavgift-
erna maste betalas, ger ocksd battre méjligheter fér manniskor att
planera sin ekonomi och spara till viktiga investeringar. Darfor har det
pé senare tid argumenterats allt starkare for en s.k. "basinkomst” (basic
income grant - BIG), som skulle vara en liten summa pengar som
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betalas ut som ett bidrag till alla, utan behovsprévning (Barchiesi 2007;
Standing & Samson 2003)}. Summan ska vara si stor att ingen behéver
svilta, men dnda sé liten att staten har rad att betala ut den till alla
medborgare. Det ror sig alltsa inte 1 férsta hand om ett slags social-
bidrag som man ska kunna leva pa. Just den ldga summan, samt elimi-
neringen av kostsam och svirbedémd behovsprovining, gor ait
projekten blir méjliga att genomféra édven i relativt fattiga linder
(Hulme ef al. 2012).

I Namibia testades basinkomst i ett uppmaérksammat pilotprojekt
2008-9, dér alla invinare under 65 ar i en by fick motsvarande 100 kri
ménaden i ovillkorat bidrag (de &ver 65 hade redan pension mot-
svarande 500 kr/ménad). Effekterna var enorma: andelen som definie-
rades som allra fattigast minskade frén 7o till 16 procent, undernéring
av barn under 5 ar minskade fran 42 till 10 procent, invinarnas hilsa
forbittrades dé de kunde soka sjukvard innan de var allvarligt sjuka,
fler barn kunde gé i skolan — och mest intressant av alit: arbetslosheten
hos vuxna éver 15 ar minskade fran 6o till 45 procent och dessutom
okade inkomsterna betydligt mer &n virdet pd inkomststddet
(Axelsson Nycander 2011},

Basinkomstidén har kritiserats med argumentet att folk skulle bli
lata av att fa bidrag och darfor inte séka arbete, samt att det bara leder
till effekter pa hushéllens konsumtion och inte paverkar produktionen
(Farrington och Slater 2006). Pilotprojektet visar att folk tvirtom
anvénde pengarna till att soka eller skapa arbete, och inflodet av
pengar till byn ledde till att det skapades en lokal marknad fér varor
och tjénster (Haarman & Haarman 2o11). I likhet med tankarna kring
privata investeringar pa landsbygden (se ovan) skapas ett infléde av
pengar som kan cirkulera lokalt. Manga bybor i det namibiska
pilotfallet vittnade om att de kunde starta sméforetag, béde eftersom
de fatt tillgdng till startkapital och eftersom det nu fanns képkraft 1
byn. Det finns ocksé de som pdpekar att det blir ett sitt att lagga Sver
ansvaret pa de fattiga ait ta sig ur fattisdomen och att de inte kan
utverka mirakel med smépengar (Ferguson 2007). Det dr dacfor viktigt
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att inforande av basinkomst sker i ett sammanhang med andra sats-
ningar mot fattigdom (Standing och Samson 2003). Vilfdrdssystem
kommer inte att Iosa de problem som identifierats som vikfiga ovan -
kunskapsbristen hos smabdnder om tillgingliga hjilpmedel i jord-
bruket, bristen pa affdrskunskaper och problematiska arbetsrittsliga
forhéllanden. Inte heller fokuserar vélfardssystem pa sjélva roten till
fattigdomen: vem som har makten att bestéimma &ver globala politiska
processer och fordelningen av resurser.

SLUTSATSER

Forhoppningsvis har den hir snabba 6versikten 6ver problem och maj-
ligheter med landsbygdsutveckling och hillbar férsérjning i sédra och
ostra Afrika visat att frigorna dr komplicerade och att man méste
beakta ménga olika perspektiv p& vad som kan tyckas vara en enkel
Iosning, Det finns inte en enskild atgard som skulle kunna l6sa forsorj-
ningsproblemen pé landsbygden i Afrika, utan troligtvis behévs alla
typer av atgarder, och mer dértill, for att befolkningen ska kunna
forsorja sig pa ett langsiktigt hallbaxrt sitt. Dock ér det tydligt att det -
behdvs mer nyansering i debatten, och mer fokus pé lokala perspektiv
som sidtter manniskors férsérjning och egna behov i centrum. Pro-
jekten grundar sig ofta i en forenklad bild av landsbygdens befolkning
och de olika kunskaper, mojligheter och personligheter de besitter. Om
lokala perspektiv kan inkluderas i hogre utstrackning kan dock troligt-
vis de virsta fallgroparna undvikas,

Héllbar landsbygdsutveckling i fattiga lander 4r en av var tids svara
fragor. De flesta forslag pa lésningar har dock undvikit att inrikta sig pa
de grundldggande orsakerna till att ménmniskor &r fattiga: att de inte har
tillgang till god utbildning, bra hilsovard, ett fangerande vilfirdssys-
tem, skilig 16n eller tillrdcklig jordbruksmark, samt att de inte har makt
att kréva sina réttigheter och paverka i dessa frigor. De har ofta att vilja
mellan att silja sina jordbruksprodukter till kraftigt underpris eller att

inte sélja dem alls; att ta jobb med orimligt 13ga l6ner eller att inte ha ett
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jobb alls. De alternativa 16sningsforslag som diskuterades ovan kan
dock bidra till att forbittra dessa grundlédggande problem — jordbruks-
stod och sméforetagarstod kan ge viktiga kunskaper till de som inte fatt
god utbildning; privata investeringar kan ge arbetsinkomster om natio-
nell och global lagstiftning ser till att det inte blir underbetalt arbete
med usla villkor. Investeringar i infrastruktur, utbildning, hilsovird och
valfirdssystem ar de insatser som mest konkret fokuserar pa de vikti-
gaste problemen, men dven dessa satsningar maste goras si att de pas-
sar in lokalt och inte appliceras som en storskalig generell losning pa
alla problem, Utéver dessa insatser behdvs emellertid ocksd en mer
storskalig fordndring av globala maktstrukturer for att pa riktigt kunna
fa till en langsiktig 16sning och satta kurs mot en virld utan extrem
fattigdom. En vérld dér alla kan forséria sig pd ett hallbart sétt.
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